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1. GIRIS

Bu calsma veri toplama amaciyla gglrilen bir bilgisayar oyunu (Dil Cambazi)
mekanizmasindan elde edilen veriler gercevesindk¢Ede gegsiz eylemlerin ayrik
gecksiz/6zneli gegisiz gruplandirmasinda (Nakiglo-Demiralp 2001, Ozsoy 2009)
etkili olan ve cegitli calismalara konu edilen anlambilimsel etkenlesigiz edilgen
yapiy! kullanarak ortaya ¢cikarmay hedeflemektedir

Uc asamali veri toplama sureci sonrasinda iradeli eitkigbsteren zneli
gecksiz eylemler edilgen yapiyla her zaman kabul editélulunurken, iradesiz i¢sel
Ozneli gegysiz eylemler her zaman edilgen yapiyla kabul editdiulunmamstir.
Ayrik gegisiz eylemler grubunda ise [canli] katilanh eylerédilgen yapiyla kabul
edilebilir bulunmuytur ve bazi ayrik gegsiz eylemler bitmlik bildiren ifadelerle
kullanildigi halde edilgen yapiyla kabul edilir bulungtwr. Bu da&ilim [canli] ve
[iradeli] 6zelliklerinin Turkcede ayrikli 6znesizbzneli gegisiz eylem ayriminda
onemli bir rol oynadiini gostermtir.

1.1 Ayrik Gegissiz Savi
Tek katilani olan gegsiz eylemler Perimutter’in (1978) cahnasiyla beraber
baslangicta tek disal katilani olan 6zneli gasiz eylemler ve tek i¢csel katilani olan
ayrik gecgsiz eylemler olarak iki ana gruba ayrilmaktadir.&mm sézdizimsel olarak
(1a-b) drneklerinde gosterilmektedir.

(1) a. 6zneli gegsiz eylem
fum AdO [EYIO ]]

b. ayrik gegisiz eylem
fum [EYIO AdQ]]

Ayrik gecissiz savina gore (Perlmutter 1978),tek icsel katikyrik gecisiz

eylemlerdeki katilan gegi eylemlerdeki nesne 6zedini gostermektedir. Ancak bu tek
katillan 6znesiz yapi kisitlamasi nedeniyle tlretirasinda 6zne konumuna gegcmektedir
(1b). Tek dssal katilanl 6zneli gegsiz yapilardaki katilan ise gsliieylemlerdeki 6zne
Ozelligini gostermektedir (1aimdi bu ayrimi gostermek tzere sunulan stzdizimsel
anlambilimsel testler Gizerinden gecgize

1.1.1 Kisisiz edilgen yapilar
Bu s6zdizimsel teste gore ayrik gesiz eylemlerin i¢csel katilani 6znesiz yapi
kisittamasi nedeniyle zaten 6zne konumuna yukseldn kisisiz edilgen yapiya Igh
olarak tekrar yer distiremez.



(2) a. Er wordt in deze kamer vaak geslapen.
‘It is often slept in this room.’
‘Bu odada sik sik uyunur.’

b. *In dit ziekenhuis wordt (er) door de jeatien dikwijls gestorven.
*|t is often died by the patients in this hospital
*Bu hastahanede hastalar tarafindan sik sik olunur
(Perlmutter 1978, 168)

Bu nedenle kisiz edilgen yapi 6zneli gegiz eylemlerle kabul edilebilirken (2a) ayrik
gecksiz eylemlerle kabul edilebilir bulunmamaktadir X2b

1.1.2 Sonugsal yapilar

Sonugsal yuklemler, eylem sonucunda nesne Uzeiidéglkimi anlattgi icin nesnesi olan
ayrik gecgsiz eylemlerle uyumlu olurken (3a) 6zneli gsiz eylemlerle uyumlu dg@dir
(3b).

(3) a. The gate swung shut.
‘kap! otamatik olarak kapandr’

b. *The tenorssang hoarse.
‘Tenorlar kisik seslgarki soylediler’
(Nakipglu 1998, 7)

1.1.3 ‘X’inyolu’ yapilan

Bu yuklemler 6zne ile ilgili oldgu icin 6zneli gegisiz eylemlerle uyumlu olurken (4a)
ayrik gecgsiz eylemlerle uyumlu bir yapi gigdir (4b).

(4) a. James joked his way into the meeting.
b. *She arrived her way to the front of the lingdJackendoff 1997, s. 545)

Bu testlere ek olarak Bamli bicimbirimler ve yardimci eylem secimleri darili dillerde
gecksiz eylem siniflandirmasinda kullaniktm (Burzio 1986). Gegsiz eylemlerin
siniflandiriimasinda ‘6zne/nesne’ gibi terimlergwhsian sézdizimsel testlerin yani sira
takip eden alt bélimlerde gorepmiz anlambilimsel testler de kullantligir.

1.1.4 Kilginhk

Dowty (1991) kilginhk 6zellii yiksek, etkilenen 6zefli disik eylemleri 6zneli gegsiz
(5), kilginlik 6zellgi distik etkilenen 6zelfii yiksek eylemleri ise ayrik gesiz olarak
siniflandirmgtir (6).

(5) Oynamak, korgmak, yurimek
(6) Olmek, yanmak, batmak



1.1.5 Sinirlandirniimghk/bitmisglik

Etkinlik eylemleri iceren 0zneli geggiz eylemler sinirlandiriinpibitmislik 6zelligi
gostermezken durum, g1, tamamlama eylemleri iceren ayrik gsiz eylemler
sinirlandiriimg/bitmislik 6zelligi gdstermektedir.

(7) a. Angela ha parlato/pianto/ballato/camminzo™*in un’ ora.
‘Angela talked/cried/danced/walked for /*in anuno
‘Angela bir saat boyunca/*bir saat icinde ketudagladi/dans etti/ytrada.’

b. Anglela e arrivata/annegatate®mper/in un’ ora
‘Angela arrived/drowned/died *for/in an hour.’
‘Angela bir saat icinde/*boyunca vardifaddu/6ldi’ (Van Valin 1990, 232)

Orneklerde gosterilgi gibi sinirlandiriimamy 6zneli gegisiz eylemlerboyunca’ifadesiyle
kullanilabilirken (7a), sinirlandiriimiayrik gecgsiz eylemlericinde’ ifadesiyle
kullanilabilmektedir (7b).

1.2 Turkcede Gegjsiz Eylemler

Turkce gegisiz eylemlerin siniflandiriimasi icin sézdizimsel anlambilimsel testler kullanan
cesitli calismalar yapilmytir (Nakipazlu 1998, 2001, Acartiirk 2005, Ozsoy 2009). Naglpo
(1998, 2001) gegsiz eylemlerin siniflandiriimasinda sézdizimseltbst olan kjisiz edilgen
yaply! kullanarak tablo 1'de gosterilengdemi elde etmtir.

Tablo 1
[7 s B k R
. e —— e i e
1 2 3
atla jump'  agla ‘ery’ il ‘die’ biiyih  ‘grow’ bat 'sink’
calig ‘work!  gidl Taugh'  bogul ‘drown’ yasglan ‘age’ giiri ‘decay’
digiin -~ “think’ hapsir  “sneeze’  bayl faint  buna  ‘getsenile’ don ‘freeze’
kos run’ higkir  ‘hiccup’  dof be born’ eri ‘melt’
konus  Cralk’ horla ‘snore’ karar ‘blacken’
oyna ‘play’ kazar ‘blush’' karil ‘break’
yurii ‘walk!  oksir  “cough’ patla ‘explode’
yiz ‘swim'  uyu 'sleep’ sol “wilt”
Unergative Unaccusative

Turkcede ayrikli gegsiz ve 0zneli gegsiz eylemlerin ayriminda anlambilimsel olarak igsel
digsal uyarmanin etkili oldtu savunulanbu yakjema gére sadece i¢sel uyarmanin etkili gladu
eylemler 6zneli gegsiz olarak dgerlendiriimektedir.

Anlambilimsel olarak da Nakigtu (1998) ayrik gegsiz eylemlerin ayirici olarak
bitmislik/sinirlandiriimslik 6zelligi gosterdgini vurgulamaktadir ve (8-11) numarall
orneklerdeki yapilari destekleyici drnekler olasakhmaktadir.



(8) a. bat-ny gemi b. *kongtmus cocuk
(9) a. bat-1k gemi b. *kauk gencg

Sifatlik edilgen eki ¥, -mls bitmislik ifade etmektedir ve sadece ayrik gs@@ eylemlerle
kullanilabilmektedir (8a-9a) ancak ayni ekler elikifade eden 6zneli gegiz eylemlerle
kullanilamamaktadir (8b-9b).

(10) a. Adam glayarak konsgtu
b. Adam kayarak iii

-ArAK ekiyle birlikte kullanildginda ayrikli gegisiz eylemler argik okumaya izin
verirken(10b), 6zneli gegsiz eylemler g zamanl okumaya izin vermektedir (10a) bu da dyrik
gecksiz eylemlerin bitmilik 6zelligiyle aciklanabilmektedir.

(11) a. Atlet takilinca dfii.

Ayrikl gecissiz eylemler yan ciimledeki eylemin bighik 6zelligini gerektirdigi icin —IncA
ulag yapi ile uyumludur (11a).

Acartiirk (2005) ise deneysel bir ginama olan ¢cabimasinda deneklerin bilgisayar
Uzerinden alt kategorilere ayrilgrayrikli gecgsiz ve 6zneli gegsiz eylemlerin
siniflandirmasini, kisiz edilgen yap1 vemls sifatlik edilgeniyle kurulabilmesi 6zelliklerine
gOre yapmytir. Calsma, durum dgisimi belirten eylemlerin-mls sifatlik edilgeniyle (12),
kontrollti hareketli (13) ve hareketsiz stirec¢ eykenin (14) ise Kisiz edilgen ile daha kabul
edilebilir oldusunu ortaya koyarken yer gigimi belirten eylemlerin (15) her iki testten de
yakin kabul edilebilir cevaplari aigini gostermytir.

(12) kararms, erimis, solmug

(13) Yuzalar, gezilir, kgulur

(14) Bagirilir, konwulur, gulindr

(15) Dusmus/dUsultr, gelmg/gelinir, girmis/girilir

Ozsoy (2009) da gegiiz ayriminda [canl] 6zeftinin ayirt edici oldgunu
savunarakkisiz edilgen yapilarda [canlilik] 6zedinin belirleyici oldusunu [canli] ve [cansiz]
ya da [parca-buttn gkisiyle canli] sayilan katilanlarla kullanil@uyuve tutumézneli gegisiz
eylemlerin kgisiz edilgen yapida yalnizca [canli] katilanla miimlolmasiyla aciklamaktadir.

(16) aince uzun parmakli elleri gokta titriyordu.
b. Sgukta titreniyordu. A$by 2009, 14)
(17) a. Baim ggriyor.
b. *Agriniyor. (Ozsoy 2009, 15)

(18) Tokyo-ya ug-ul-du.  (Ozsoy 2009, 18)



kisisiz edilgen yapiyla [canli] katilani olan ggsjz eylemlerin kullanilabilegni
gOstermektedir.

[canli] ve [cansiZz] katilan alabilgrdneltmelive varliksalayrik gecgsiz eylemler de
yalnizca [canli] katilanla kisiz edilgen yapida kabul edilir olmaktadir.

(19)a.Herkes Ankara'ya geldi.
b. Tren Ankara'ya geldi.
c. Ankara'ya gidildi. (Ozsoy 2009, 20-21)
(20) a. Herkes o akm karanlik yollard&aybolmustu.
b.O akam karanlk yollard&aybolunmustu.(Ozsoy 2009, 28)
(21)a. Gungyeniden bulutlarin kalin értlist ardinkiaybolmustu.
b*Yeniden bulutlarin kalin értiisi ardindaybolunmustu(Ozsoy 2009, 29)

(19¢-20b) numarali 6rneklerde [canli] katilanirotgecssiz eylemler kisiz edilgen yapiyla
kabul edilebilir bulunurken, (21b) 6rgiedeki gecssiz eylem [cansiz] katilanla kullanifgiicin
kabul edilebilir bulunmangtir. Takip eden bélimde bu ¢cghanin esas algh dil cambazi
oyunu evreleriyle birlikte ele alinacaktir.

2. Dil Cambazi

Uc evreden olgan bu oyunun ilk evresinde ayrik ggiz eylemlerin siniflandiriimasi icin
sozdizimsel test olan §siz edilgen yapi kullanilirken, ikincievrede anlaitmsel etkenleri
ortaya cikarabilmek i¢in kullanicilaringisiz edilgen bigimleri kullanarak cimle kurmalari
istenmitir. Son evrede ise kullanicilargdir kullanicilar tarafindan kurulan ctimlelerin kabul
edilebilir olup olmadiini dezerlendirmitir.

2.1 Dil Cambazi 1. Evre

Bu evredetablo 2 de gosterigilgibi kullanicilara rastgele verilen 30 gesjz eylemin kgisiz
edilgen formunun kabul edilebilir olup olm@dsorulmutur.

Tablo 2
L=x] Soru p— R P —
Soru 1: cilkmals —> cilkil—
= ;,( & BErret
it Hayir
,, Kararsizim
L Sonralk | Kalan Sdre: 230
Ll |

Oyun mekanizmasindan ayriimamalari icin kullanreikganit stiresi olarak 4 dakika veriktiri.
Her sOzcuk 10 kullanici tarafindan olumlu ya daneduz dgerlendirme alana kadar eylem



bigimi sorulmutur. 100 hedef sdzgiin olduyu bu ilk evrede kullanicilarin verdikleri yanitlara
gore kiisiz edilgen bicimde kabul edilebilirlik oranlarnggre tablo 3 de gésterilenghm elde

edilmistir.

Bu gecisiz eylemlerden %80-100 arasinda kullanilabilinimain eylemlerin timu canli
katilanla kullanilirken, %0-40 arasinda kullanil@bbulunan eylemler canli/cansiz katilanla
kullanilabilmektedir.

Tablo 3

0% — D%

0% - 40%%

40%% - 60%0

GR%e — B0%%0

020 — 10020

sismelk
kasilmak
kanamak
irkilmek
hickirmak
eskimelk
dosmalk
bunamalk
belirmelk
bayilimak
Datmalk

worulmalk
tokezlemelk
filcsirmak
susamak
sikrbmak
sevinmek
piriidamalk
patlamak
oyvnasmak
mavalanmalk
kKocamalk
kKizarmak
Eipirdanmmak
kabarnmal
ihtivarlamalk
1kcinmalk
horlamalk
gerinmelc
fiskiirmak
ferahlamak
esmmel
domayak
delirmelk
clarimnek
ciselemel
canlanmak
bogsalmak
birikcmelk
aksirmak
akmak

zayviflamalk
vaslanmak
vy unak
mcinak
rahatlamalk
Sksiirmelk
nefeslenmelk
kusmeak
kuramaks
kasmmalk
harlamak
hapgsirmak
selismel
geSirmeeic
secimmelk
egilmelk
darlanumak
danlmalk
dalmalk
cokmelk
cabalamak
bogulmak
bakmak

tizilmek
fisenmelk
iarkmmelk
olmek
iFgrenmek
icerlemelc
homldamak
hohlamak
gecikmel
endiselenmelk
doymak
comunek
cekismek
bulasmak
almmak
aglamalk
acilomalk

yiznnek
yetistek
tiksinmek

Svliinmels
ovnamak
ofurmak
kosmak
ilizsmelk
heveslenamek

oilmek

durimak
donmelk
dolanmalk
CosiTiak
borglanmalk

bagirmak
atlamak
aglamalk

Nakipoglu (1998) tarafindan kullanilan ayrik gesiz ve 6zneli gegsiz alt gruplari bghiklanyla
bu tablodaki gegsiz eylemlere daha yakindan bakiidida gagidaki sonuclar ¢cikmaktadir.
Bitim noktasi gosteren ayrik gesiz eylemler yani anlik gercekken ve katilanin eylemden
tamaminin etkilendi 6lmek, bgulmak, ¢cokmek, donak, patlamalgibieylemler dgilimda
farkh gruplarda yer alngtir. Ornesin 6lmekeylemi %60-80 arasindapgulmak, cokmeko40-
60 arasindgpatlamakise %20-40 arasindasisiz edilgen bicimiyle kabul edilebilir

bulunmutur.

Olcuim belirten ayrik gegsiz eylemlerde yani katilanin anlikgllede asamali olarak
eylemden etkilendi yaslanmak, donmak,gdmek, kurumak, ¢urimek,sphek, blyimek,
erimek, katilamak, azalmak, balmak, solmak, batmaiibi eylemlerde dalim farkl
gruplarda bulunabilmektedir. Bu eylemlerdestmak%0-20 arasindalonmak, ¢uriimek,
basalmak%20-40 arasindgaslanmak, gilmek, kurumake40-60 arasinda kabul edilebilir

bulunmutur.

Ozneli gegjsiz eylemlere bakiimizda katilani sinirlandirmayan ve etkinlik belirt
kasmak, ylzmek, yurimek, tirmanngilli 6zneli gegisiz eylemler %80-100 arasinda kabul
edilebilir bulunmgtur. Nakip@lu (2001) tarafindan iradeyle ortaya konulmasacdalihareket
sonucu ortaya ¢cikmasi nedeniyle 6zneli gggzieylem olarak alinaaglamak, esnemek,



gegirmek, gilmek, haprmak, hickirmak, horlamak, sikiimglbi eylemlerdergiilmek%80-
100, aglamak%60-80,gegirmek, hapirmak, dkstrmek, uyumak, kusndak0-60,horlamak,
sikilmak, sevinme¥%20-40,hickirmak%60-20 arasinda kabul edilebilir bulungtwr.

Genel olarak ilk evrede ortaya ¢ikan sonuclar Naiip (1998, 2001) cajmalarini
destekleyen bir dalimla sonuglanirken ayrik gasiz ve 6zneli gegsiz bazi eylemlerin kabul
edilebilirligi farkli bulunmtur.Bu nedenle ikinci evrede bu eylemlerin kullalactarafindan
timce icerisinde kullaniimasi istenerek siniflanétya neden olan anlambilimsel etkenlerin
ortaya cikarilmasi hedeflengtir.

2.2 Dil Cambazi 2 ve 3. Evre

Toplamda 200 gegsiz eylemin kullanildil ve www.dilcambazi.comadresinden kullanicilara
ulasilan ikinci evrede tablo 4’de gosterifiigibi kullanicilardan rastgele segilgrii8 eylemin
edilgen bicimiyle zaman kisitlamasi olmaksizin téngerisinde kullaniimasi istengtir.

Tablo 4

Soru 5/18: kusmak ---> kusul-

Cilimleniz
| Sonraki J

*Cimle kurulamayacadim disiindyorsaniz bos geginiz.
Anahtar: bir saaite, icin. eve, hal4. her zaman, burads

Son evrede de tablo 5'de gostegidizere kullanicilarin der kullanicilar tarafindan kurulan
cumleleri dgerlendirmesi istenngiir. Boylelikle ikili bir kontrol sistemi gercekkgirilmi stir.

Tablo 5

Soru 1: bu habere gok sevinildi

{sevinmek —--= sewinil-)

® Evot 230

0 Hayr
O Kararsizim
| Sonraki |

Kurulan timcelerin kabul edilebilirlik oranlariném@ d&ilimi sonucunda ilk evrenin aksine 3
boltmli bir dgilim ortaya ¢ikmytir. ilk béliimde tiimce kurulamaz olarakggelendirilen

kisisiz edilgen bigcimde gegsiz eylemler bulunmaktadir.Son bdlimde kabul editejapilar
bulunurken orta grupta kabul edilebilir ve edilensdarak yakin dgerlendirme alan timceler
bulunmaktadir. TUmce kurulamaz olaralgeldendirilen ilk gruptaki eylemlerden bazilari tienc
icerisinde kullanildiinda baka kullanicilar tarafindan kabul edilebilir bulungtwr dolayisiyla
dagilimda ayni eylemler iki ve Gc¢unci bolimde de yemgtir. Simdi ayrik gecggsiz ve dzneli
gecksiz eylemlere alt grup biklariyla daha yakindan bakana.



Ozneli gegjsiz alt grubundan iradeli etkinlik eylemlerindktanmak, gezinmek, ziplamak,
soyunmak, yikanmak, $amak, binmegibi kilginlik 6zelligi yuksek, etkinlik belirten ve katilan
uzerinde bitmjlik/sinirlandirma etkisi getirmeyen eylemlesikiz edilgen yapiyla kurulan
timcelerde en c¢ok kabul edilir bulunan eylemlesardadir.

(22) Arka bahceye gitmek icin evin etrafinda dolanildi.
(23) Bu régara d§memek icin ziplandi.

(24) Sicak oldgu icin soyunuldu.

(25) Hamamda yikanildi.

(26) Partinin mitingi icin o kadar ¢ok ieaildi ki.

27 Taksilere dérder dorder binildi.

Tum etkinlik eylemlerinde canlh katilan kullanile® kilginhk 6zellgi gdésteren amac
timecelerinin kullaniimasi dikkat ¢ekicidir. Kilgikl6zelliginin 6nemli bir faktor oldgu
asagidaki 6rneklerle de gosterilgtir.

(28) Onun gibi insanlara bydmaz.
(29) Bu konuda yeterince katggmadgina inaniyorum.

Etkilenen katilanla kullanil@ginda kabul edilemez bulunan bu eylemler kilginkkltgi
goOsteren canlh katilanla kullanifginda irade etkinlik eylemleri kadar kabul edilebili
bulunmutur.

Ozneli gegjsiz eylemlerden bir l3&a alt grup olan i¢sel kontrolsiiz eylemlertapsirmak,
hickirmak, ggirmek, terlemek, horlamadibi iradeye bgl olmasa da i¢sel nedenlerle gdhin
gecksiz eylemler birinci evrede farkl ggumlar géstermiti.Bu evrede de bu gdimin devam
ettigi gozlemlenmgtir.

(30) Bozuk lahana yiyince aniden kusuldu.
(31 Siddetle hagirildi.

(32) Uyari icin dksuralda.

(33) Nezle nedeniyle odada bol bol aksirildi.
(34) Sasuktan titrendi.

(35) Uzun sire susuz kalinca susanir.

Bu ulamdaki eylemlerdeterlemek, haprmak, ggirmek, esnemek, aksirmalglismekgibi
eylemler ayni zamanda bazi kullanicilar tarafindaisiz edilgen yapiyla timce kurulamaz
olarak dgerlendirilmistir.Bu yonleriyle de iradeli etkinlik eylemlerdegraimaktadirlar ¢tinki
iradeli etkinlik eylemleri arasinda hicbir eylemnayamanda sia kullanicilar tarafindan kabul
edilemez bulunmangtir.



Ayrik gecisiz eylemlere bak@#imiz da bitim noktasi gosteren ayrik gse 6lmek,
bogulmak, cékmek, donak, patlamalgibi eylemlerden saded@mekkullanicilar tarafindan
ayni zamanda kabul edilebilir bulunurkegeti eylemler timce kurulamaz olarak
degerlendirilmigtir.

(36) Bunun igin 6linmez.

Kabul edilebilir bulunan bu 6rnekte eylem gemamanla beraber kullaniimaktadir. Bu sonug
calismanin ilk gamasindadimek’ eyleminin %60-80 oraninda kabul edilebilir buluremma da
desteklemektedir.

Olciim belirten ayrik gegsiz yaslanmak, donmak,gdmek, kurumak, ciiriimek,spiek,
blyumek, erimek, katgmak, azalmak, almak, solmak, batmaiibi eylemlerden sadece
egilmekve yaslanmakeylemleri gagidaki érneklerde kullanilabilir bulunngtur.

(37) Oniinde saygiylagdindi.
(38) Buyuk sehirlerin stresinden ¢ok ¢abuksyanildi.
(39) Erken yalanilinca hayat ¢ekilmez olur.

ik 6rnek ortada yer alirken (38-39) érnekleri kabdilebilir grupta yer almaktadir. (38)
numaral érnek gegizaman dgil de gecmg zamanda kullaniimasinagraen kabul edilebilir
bulunmutur. (39) numarali 6rnekte ise Nakjjo (1998) tarafindan ayrik ggsiz olmanin testi
olarak verilen-IncAulaci kullaniimstir. Bu ulag ardiik eylemlerle kullanilirken ilk eylemin
bitmigli gini gerektirmektedir.

Yol belirten ayrik gegisiz eylemlermekansal bir yol belirlerken ayrik geid olarak
alinmalarinin nedeni biangi¢ ya da bigi noktasi temel alinarak sinirlandiriimalaridir
(Nakipoglu 1998). Aagida ornekleri verilen eylemler kullanicilar tarafam kabul edilir
bulunup sonda yer almaktadir.

(40) Bu diyardan ayrilinmaz.

(41) Aksam usti yaylaya cikildi.

(42) Bu heybetli dglara cikilir mi sandin heygal?
(43) Bir eve girildi.

(44) Koye hep birlikte gidildi.

(45) Uzaklara gidildi.

(46) Yuksekten buraya kadar alcalindi.

Bu eylemlerde de varilacak son nokta yani sininialnaslik kdye, uzaklara, eve, giara gibi
ifadelerle belirtiimitir. Bu sonuglar kiisiz edilgen yapiyla kullanilsa da bu eylemleritmbglik
Ozelligi gOsteren ayrik gegsiz eylemler oldgunu gostermektedir.



3. SONUC

Bu calsma s6z dizimsel bir test olargldiz edilgen yapisiyla Tiurkgedeki ayrikli gesiz ve
6zneli gegysiz eylemlerin siniflandirmasini amaclatmve ilk evre sonucunda 5 boliimden
olusan bir dgilim elde edilmgtir.

Ikinci evrede kullanicilar tarafindangsanan 6rnekler aslinda giamin daha kisitli
olabilecegini gostermitir soyle ki (i) iradeli etkinlik gosteren ézneli ggsgiz eylemlerin iginde
bulundwgu timceler her zaman kabul edilebilir bulurynivadesiz i¢sel eylemler ise her zaman
kabul edilebilir bulunmangtir ancak bu eylemler bitglik belirten ifadelerle de
kullaniimayarak ayrik gegsiz eylemlerden ayrilngtir (i) ayrik gecisiz eylemlerden bazilar
kisisiz edilgen bigimiyle timce kurulamaz kabul edt#in 6zellikle [canh] katilanh bazi
timcelerle birlikte farkl kullanicilar tarafinddabul edilebilir bulunmstur.

Ozneli gegjsiz eylemlerde kilginhk 6zefii yiksek etkinlik eylemleri bulunurken bazi ayrik
gecksiz eylemlerin canli katilanla beraber kullangldda kabul edilebilir olmasi canhlik
ozelliginin 6zneli gegisiz eylemlerin siniflandiriimasinda énemli bir etlk@dusunu
gOstermtir.

Ayrik gecissiz eylemler bazi kullanicilar tarafindagikiz edilgen yapiyla kabul
edilemez bulunurken bazi timcelerde kabul edilebililunmasi Kisiz edilgen yapinin ayrik
gecksiz ve 0zneli gegbiz ayriminda kesin bir test olamaygira gostermitir. Kisisiz edilgen
yapiyla kullanilan bu ayrik gegiz eylemler bitmilik/sinirlandiriimslik 6zelliklerini
gOstermektedir.

Sonug olarak bu ¢ama gegisiz eylemlerin siniflandirmasindgeér dil incelemesini
amaclayan bilgisayar catnalar gibikiisiz edilgen stzdizimsel testi kullanirken tim lesin

calismalardan ayrilmaktadir.
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